AEAMESP - SESSAO INTERNACIONAL
O IMPACTO DA TECNOLOGIA NO TRANSPORTE URBANO
TENDENCIAS E DESAFIOS

VAMOS FALAR DE METROS ?

POR QUE A POPULACAO GOSTA TANTO DO METRO ?
QUAIS SAO OS SISTEMAS METROFERROVIARIOS BRASILEIROS ?
O QUE O METRO DE SAO PAULO TEM DE ESPECIAL ?

POR QUE SE OUVE DA MIDIA TANTA CRITICA AO METRO ?
POR QUE OS POLITICOS PREFEREM O BRT AO METRO ?

Intervencdo de Peter Alouche




VAMOS VAZER BENCHMARKING ENTRE OS METROS DO M

- QUAL E O MAIS EXTENSO ?
. QUAL E AQUELE QUE TEM MAIS ESTACOES ?
" E O MAIS DENSO ?
? QUAL E AQUELE QUE MAIS SE ADAPTA A CIDADE ?
QUALE O MAIS LUXUOSO ?
/ e QUAL E O QUE TEM MAIS CONFIABILIDADE ?
= QUAL E O MAIS LIMPO ?
QUALE O MAIS BONITO ?
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QUAL E AQUELE QUE TEM MAIS ACESSIBILIDADE ?

O IMPORTANTE E O METRO DENTRO DO MAAS
(MOBILITY AS A SERVICE
MOBILIDADE COMO UM SERVICO)




/IN@P L 2LHos




RMSP L b

o \ *Jf Vi Galvio
'. [a"
Rubi .

Baltnzar Fidédis
Franco da Rocha»
Caigiras»
Porus

Vila Aurora s
darngui

Q,{}' &
fffﬁ;/ fo

=.=,.=’/ AN é%\%\
9"@,




MAPA RO PcTRNsroRTES s
'F':"; = A4 , A

1] e pedars

'_j‘,- ._...-.....HH:E\\' gj 55y \_] I".'In \‘\ : e

5

% - =¥ S E"""'?T‘_‘ N AN L8
/A 00 505 0SS I N e

Legerda [epenr Coreuis noa wiss das das il B bt e T T o N P ) A i W G Sl B Informagies (1BlE Lseis miometox

. TeEmmmane g T — W EETRGED o . v "o e D L L ] ™ R FIN R
gy Sy i s T — Al L ] f—p L [ ] BE el oy Syl sfiesdesi m— Y e e TR e b - 1111
& - p mmeman T L TR () Ll — - i wrea HE o e x  EEFLITTOE— Wroar U] U [0 TAER

. [ Py Py g T — T e RO L — e S e - L _ TR, . _Th. N Y aE i T w0 BEE 00T

e Plraes] ool e T — L e — Ty wer= ey ST Seimpurmpe yeuk. i ewlirie il Pisfued wFrd s bsicifs B (e el rmra e AT il i i
Pl Furerwrrkd mmewas T — il LT OAREIDA T el e - E Cerrwm dr Sl 1 i ) ik i

. (i S g T iy e T . -5 I — S F vl s (il

el —— — AL T == G BekAlded T [ - L ] & memea e bl aaw e b e

AT B



Regiao Metropolitana de Salvador

CCR Metro

Bahia




Sistemas CBTU
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Sistemas CBTU
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Caracteristicas fisicas dos sistemas metroferroviarios, 2016

Sistema Municipio sede Quantidade de linhas Exfﬁ;:sﬁﬂ op Ecr:ggz Jis
Metrg-SP Sao Paulo 5 68,5 928
ViaQuatro (Linha 4) S&o Paulo 1 12,8 a4
CPTM-SP S&o Paulo 6 260,8 1.394
MetréRio Rio de Janeiro 3 58,0 356
Supervia Rio de Janeiro 3 276,5 362
MetroRec Recife 3 71,4 161
CBTU-BH Belo Horizonte 1 28,1 135
Trensurb Porto Alegre 1 43,8 112
Metrd-DF Brasilia 1 40,4 124
CBTU-Fortaleza Fortaleza 2 43,6 127
CBTU-IP Jodo Pessoa 1 30,0 29
CMTP-Teresina Teresina 1 13,6 9
CBTU-Salvador Salvador 1 13,7 16
CBTU-Maceio Maceid 1 32,1 27
CBTU-Natal Natal 2 56,2 19
Total 4.383




Caracteristicas operacionais dos sistemas metroferroviarios, 2016*

Sistema Municioi d Carros Km/ano Passageiros/ano Pessoas t:':;?tf]dagaﬂ
pio sede operacionais (milhao) (milhao) empregadas " ana{tuatc-
operacional
Metrd-SP Sdo Paulo 928 1331 888,0 9.254 0,87
ViaQuatro (Linha 4)  S3o Paulo 84 12,1 157,1 962 2,29
CPTM-SP Sdo Paulo 1.394 217,5 6449 8.262 0,61
MetréRio Rio de Janeiro 356 52,7 2485 2.776 1,32
Supervia Rio de Janeiro 862 73,3 181,1 2.650 1,51
MetroRec Recife 161 15,4 107,0 1.843 0,65
CBTU-BH Belo Horizonte 135 3,3 59,3 1.072 00,94
Trensurb Porto Alegre 112 12,8 56,2 1.127 0,41
Metrd-DF Brasilia 124 4.3 35,9 1.063 0,51
CBTU-Fortaleza Fortaleza 127 10,7 6,5 1.201 0,14
CBTU-IP Jodo Pessoa 29 0,3 1,7 134 0,10
CMTP-Teresina Teresina 9 0,1 2,1 91 0,57
CBTU-Salvador Salvador 16 0,1 3,5 107 0,07
CBTU-Maceio Maceio 27 1,2 1,7 173 0,06
CBTU-Natal Natal 19 0,7 3,1 172 0,11
Total 4.383 537,3 2.396,7 30.887 0,87
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Caracteristicas dos sistemas metroviarios'

idade  dacidade o Nimero Extensio Nimevo  Frotade i
(milhdes) (milhdes)
Beijing 21,7 1969 13 460,0 233 4.097 3.081,2
Berlim 3,6 1902 9 146,3 173 1.248 673,0
Delhi 18,7 2002 8 2288 164 1.513 1.301,0
Guangzhou 145 1999 11 380,0 199 2.225 2.802,5
Hong Kong 7,5 1979 10 199,6 91 1.922 2.789,6
Londres 8,8 1863 11 427,3 270 4.359 1.907,1
Madri 3,2 1919 12 2856 248 2.053 924 4
México 8,9 1969 11 226,5 163 3.013 2.100,3
Moscou 12,4 1935 14 348,6 193 5.671 2.442.6
Nova Iorque 8,5 1904 22 534,9 428 6.434 2.700,6
Paris 2,3 1900 14 216,1 303 3.613 1.572,6
Rio de Janeiro 6,5 1979 3 544 41 386 2447
Santiago 6,5 1975 6 118,1 107 1.091 1.047,8
Sio Paulo’ 12,1 1974 6 96,0 84 1.419 1.359,5
Shanghai 242 1995 15 637,0 325 3.985 3.533,7
Singapura 5,6 1987 5 137,3 83 1.135 907,3
Taipei 2,7 1996 6 131,1 108 1.153 1.1155

! Dados de 2017

® Inclui as transferéncias entre linhas
3Dados de 2018 da Rede M etroviaria de Sdo Paulo (Metré Sdo Paulo, Via Quatro e Via M obilidade)



T-:-p 10 |ongest metro systems (kmm)*
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P Thei0 lengest metro systems at the end of 2017. * indicates cities with multiple operators’ infrastructure aggregated.




Extensao da rede, Nimero de estacoes e Passageiros transportados’
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" Dados dos metrés relativos ao ano de 2017, com excecdo dos dados de S3o Paulo que referem-se ao ano de 2018 e representam a rede metroviaria
da cidade (Metr6 Sdo Paulo, Via Quatro e Via Mobilidade)



Tr::lp 10 busiest Metros (annual ridership in millions)

n TOKYO 3,463
n MOSCOW 2,369
H SHANGHAI 2,044
n BEUING 1,988
H SEOUL 1,885
n NEW YORK CITY 1,806
NEW DELHI 1,789
oAlD n GUANGZHOU 1,730
n MEXICO CITY 1,678
m HONG KONG 1,600

Trips per capita 2015-2017



CONCLUSAO

QUAL E O MELHOR METRO DO MUNDO ?
PARA MIM - PETER ALOUCHE
E OBVIAMENTE O
METRO DE SAO PAULO

Foto: Marcos Santos/USP Imagens



